Методология  литературоведческих исследований
1. Методология vs методика

Методология vs методика

Методика, методика преподавания - это совокупность приемов преподавания выработанных наукой истин и оценка  этих приемов  с точки  зрения соответствия  их педагогическим идеалом того или иного времени 

 Методология - это теоретическая база  ведения исследовательской работы по  добыванию новых фактов и истолкованию связей с  другими. Причем основой для поиска научной истины , по Декарту, должно  быть сомнение. Полезные правила филологических исследований от философа-математика  Декарта:
1. Ничего не признавать за истинное.

2. Всякий вопрос расчленять на части, что решение его облегчалось.

3. Начинать всегда с простейшего и легкодоступного и постепенно восходить к сложному.
4. Делать полные обзоры, чтобы  быть уверенным, что ничего не упущено.
Экскурс в становление методологии гуманитарных наук

1. Александрийские ученые филологи, «грамматики»  в  эпоху античности, средневековья и Возрождения: 

Каталогизация произведений; критика текста с целью исправления вкравшихся ошибок; истолкование темных мест; разыскания и выяснение авторов безымянных или ошибно надписанных произведений; толкование произведений или отдельных мест. 
2. Систематический обзор методов в Х1Х - нач. ХХ вв.:
- эстетический метод (эстетические оценки всегда субъективны, временны и непригодны  для филологических исследований!  Буслаев  по поводу этого метода сказал: задача исследователя-филолога «не раздавать одобрения и порицания в угоду тем или иным идеалам, построенным по меркам понятий того или иного времени и  на  зыбкой основе чувства»).  Метод применим в литературной критике!

-  Метод  этических оценок. Произведению дается моральная оценка (Пушкина тоже  обвиняли в безнравственности, Чехова обвиняли в приверженности мещанским идеалам…).  При  применении  этого метода,  текст не становится яснее. Метод применим в литературной критике!
- публицистический метод. Оценка произведения без учета его художественного и исторического значения. Важна при  этом  удачная подборка фактов, и предзаданная  их трактовка. Этот метод  демонстрирует Добролюбов.  Публицистика в науке, по словам Буслаева, «отвлекает здоровые силы от благотворного изучения факта»// Литературная критика в  западном  литературоведении. 
Наука, научное исследование  - это не груда  знаний, фактов и тем. 

Наука - это система  знаний о чем-либо. Система - это  не  слепое  вдохновение, а  процесс мышления,  анализирующий явление, классифицирующий,  сравнивающий, координирующий, извлекающий общее из ряда  разрозненных на первый взгляд фактов   и устанавливающий  генетическую зависимость между ними.

Что  такое методология?  Методология изучает и выясняет степень пригодности различных методов для получения научной истины. Знание методов научного познания дают возможность достигать лучших результатов. 

Что важно знать,  приступая к научному исследованию?

1. Надо  особое внимание  обращать на детали вопроса.

2. Мыслить о творчестве писателя не как об изолированном явлении, а как  о звене в истории литературы.

3. Нельзя повторять без критики  мнения «авторитетов».

4. Недопустимы суммарные, произвольные умозаключения на  основании немногочисленных, единичных фактов. 

5. Поспешность в выводах и оценках.

6. В основе исследования - критическое отношение к фактам и мнениям, о них высказанным.

7. Избегать «ленивой мысли», т.е. пользоваться чужими мнениями в ущерб фактам, пользоваться пособиями вместо источников.

8. Следует четко разграничивать предположение и утверждение. 

9. Начинающим нельзя браться  за обширные темы: стремление  к таким темам  при малом  запасе  знаний  влечет общие рассуждения и компиляторство. 

Норвежский философ Г.Скирбекк отмечает: "Будучи деятельностью, направленной на поиск истины, наука регулируется нормами: "ищи истину", "избегай бессмыслицы", "выражайся ясно", "старайся проверять свои гипотезы как можно более основательно" - примерно так выглядят формулировки этих внутренних норм науки". В этом смысле этика содержится в самой науке, и отношения между наукой и этикой не ограничиваются вопросом о хорошем или плохом применении научных результатов.
Процесс научных исследований:
Научные исследования начинаются с постановки проблемы на основе обнаружения имеющихся противоречий между потребностью научных знаний об объекте и фактическими знаниями об объекте (процессе, явлении) которыми располагает наука на данный период ее развития. Постановка проблемы определяет выбор темы исследования, уточняет ее название и обеспечивает обоснование актуальности разработки. Для уточнения задач исследования осуществляется информационный поиск и также проводится научный поиск, обеспечивающий получение научных результатов. Решающее значение для научных исследований имеют интеллектуальные способности исследователя, его научное мировоззрение, широта научных знаний, системное мышление, ассоциативное восприятие, информационная культура, творческая активность, толерантность. Научные работники должны хорошо владеть психологией научной работы и грамотной организацией научных исследований. Таким образом, что процесс научных исследований состоит из четырех последовательных и взаимосвязанных этапов (подпроцессов).

«Универсального метода нет, есть различные методы, путем коих мы изучаем, исследуем материал, сообразно его качествам и поставленным заданиям» (Перетц В. Н. Краткий очерк методологии истории русской литературы. Пб., 1922. – С. 8). 

Выделяют общенаучные методы: 

Наблюдение – это способ познания объективного мира, основанный на непосредственном восприятии предметов и явлений при помощи органов чувств без вмешательства в процесс со стороны исследователя. 

Сравнение - это установление различия между объектами материального мира или нахождение в них общего; осуществляется как при помощи органов чувств, так и при помощи специальных устройств. 

Эксперимент – одна из сфер человеческого практики, в которой подвергается проверке истинность выдвигаемых гипотез или выявляются закономерности объективного мира. 

Анализ – метод познания при помощи расчленения или разложения предметов исследования на составные части. 

Синтез – соединение отдельных сторон предмета в единое целое. 

Гипотетический метод познания предполагает разработку научной гипотезы на основе изучения физической, химической и т.п., сущности исследуемого явления, формулирование гипотезы, составление расчетной схемы алгоритма (модели), ее изучение, анализ, разработка теоретических положений. 

Исторический метод познания предполагает исследование возникновения, формирования и развития объектов в хронологической последовательности. 
Методы частных наук, научных направлений понимается наука или комплекс наук, в области которых ведутся исследования (например, техническое, социальное и др.).
 - медицинские  науки   («Проводили гистологическое и иммуноморфологическое исследование л/узлов, определяли маркеры системного воспаления и выраженность. Применяли статистические методы исследования).

- психолого-педагогические науки ( анализ научной литературы (???), интерпретация, обобщение научных данных; эмпирические: психодиагностические методы, наблюдение, констатирующий и формирующий эксперименты. Математико- статистическая обработка полученных данных осуществлялась с применением пакета прикладных компьютерных программ SPSS-18)
Электротехнические материалы и изделия (Для решения поставленных в работе задач использовались: методы теории термодинамики, методы компьютерного моделирования)
Технология и товароведения (В качестве методов исследования использованы методы анализа, синтеза, когнитивного моделирования, математической обработки экспериментальных данных и др.)

Эксплуатация водного транспорта (При выполнении исследований использовались методы системного анализа, математического моделирования, теории вероятностей и математической статистики, а также экономико-математические модели решения транспортных задач)

Овощеводство (Все опыты были заложены по методике Госсортиспытания сельскохозяйственных культур под ред. Н.А. Федина (1985) и методике проведения исследований в защищенном грунте (Ващенко С.Ф., Набатова Т.Н., 1976). В опытах вели наблюдения: микроклиматические, фенологические, биометрические, физиологические, агрофизические (кондуктометром Dist 4), агрохимические, биохимические в аналитической лаборатории УралНИИСхоза по стандартным методикам.)

Теория и история культуры (основывается на методологических принципах систем- ного, сравнительно-типологического, философского, культурологического, ин- терпретативного и компетентностного подходов, позволяющих осуществить анализ особенностей функционирования и развития фэнтези в различных сферах культурного пространства (литературе, кинематографе, досуге (игровой деятельности), музыке и пр.). В основе подхода к осмыслению проблематики лежат элементы методологии постмодернистской философии, прежде всего концепции симуляции, разработанной Ж. Бодрийяром. Выявление и описание динамики функционирования фэнтези в современ- ном культурном пространстве осуществляется на основании структурно- функционального подхода. Главной задачей этого метода в данном исследовании является философский анализ специфических базовых характеристик фэнтези-продуктов, проявляющих себя в различных областях современной культуры)
Актуальные методы литературоведческих исследований:
Теоретической и историко-литературной основой работ должны стать теоретические положения, сформулированные в фундаментальных трудах М.М. Бахтина, связанных с теорией романа, проблемой автора и героя, «я» и «другого», работы по теории сюжета и мотива Б.М. Гаспарова, В.И. Тюпы, И.В. Силантьева, Я. ван дер Энга, нарратологические исследования В. Шмида, Ж.-Ф. Лиотара, У. Эко, по проблемам исторической поэтики (С.С.Аверинцев, М.Л.Андреев, С.Н.Бройтман, М.Л.Гаспаров, М.М.Гиршман, П.А.Гринцер, А.В.Михайлов), жанра (М.М.Бахтин, Ю.Н.Тынянов, Л.В.Чернец), пародии и иронии (М.М.Бахтин, Б.Бегак, А.А.Морозов, Ю.Н.Тынянов, О.М.Фрейденберг), а также труды В.П.Адриановой-Перетц, Г.А.Гуковского, Б.О.Кормана, Д.С.Лихачева, Ю.М.Лотмана, Н.Д.Тамарченко, Б.В.Томашевского, Б.А.Успенского, О.М.Фрейденберг.

Предпочтение отдается актуальной для современного отечественного литературоведения  «наднаправленческой» традиции (термин В. Е. Хализева), представленной именами Д. С. Лихачева,    С. С. Аверинцева, А. В. Михайлова, С. Г. Бочарова и мн. др. О «координации несхожих концепций и идей» как о ведущей для современного российского литературоведения тенденции свидетельствует В. В. Курилов (Курилов В. В. Теория литературы в системе литературоведческого знания: автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора филологических наук. М., 2005. – С. 16).

Методы литературоведческих исследований:
1. Биографический метод (личность писателя,  душевные переживания в творчестве, мировоззрение, интересы группы, к  которой они принадлежит; важна каждая  деталь в  биографии через изучение переписки,  мемуаров, дневников,  для характеристики душевных переживаний писателя). Но в основе  должна  быть объективность. 

2. Сравнительно-исторический метод (русский романтизм -  немецкий/английский романтизм - романтизм  литературы Ближнего Востока). Опасность метода - впасть в  грубые  ошибки и преувеличения, когда особенно в сюжетах и деталях  видятся «заимствования».  Заимствование только можно обнаружить в способе и порядке комбинирования  деталей. 

3. Герменевтический подход, обоснованный Х.-Г. Гадамером (понимание произведения как материальной объективации культурной традиции, а также тезис о неизбежности читательского и исследовательского «пред-понимания» произведения в соответствии с менталитетом той или иной эпохи в истории его восприятия), представленные в работах В. Е. Хализева, Л. В. Чернец, А. Я. Эсалнек. 
Историко-типологический  и Структурно-типологический анализ текстов с целью выявления исторических, общих, универсальных механизмов формирования и функционирования нарративов, традиций, жанров (исследования Ю. В. Манна, Г. С. Померанца и др. 
Сравнительно-исторический метод (А.Н.Веселовский): «…даже установленный факт знакомства одного писателя с творчеством другого не может полностью объяснить сходства сюжетов, образов, приемов в их произведениях – остается вопрос, почему  писатель воспользовался именно этими художественными открытиями».
 Мы исходим из того, что типологические соответствия обусловлены сходством систем художественного мышления, что плодотворным является  изучение литературных традиций, которые «раскрывают их участие в формировании личности писателя и его жизненного миросозерцания, в развитии его художественного мышления и его собственной творческой силы».
 
Сравнительно-типологический метод. Выявление типологических аналогий  не означает невнимания к индивидуальному своеобразию. Существенными в конкретных методах исследования для нас являются   выводы и обобщения, что «типология означает общность того, что несходно по внешним признакам, по видимым качествам. (…) в типологических сопоставлениях писателей нужно больше опираться на сходство типов мышления,  нежели на сходство изображаемого материала» (Газизова А.А. Обыкновенный человек в меняющемся мире: Опыт типологического анализа советской философской прозы 60-80-х годов. Учебное пособие.  М.,1990.)
Системный подход дает возможность явление (например,  творчество) как некую целостность в многообразии его внутренних и внешних связей.

Структурно-функциональный подход нацелен на раскрытие структуры явления,  выявление основных элементов, образующих его и обусловливающих выполнение определенных функций.
Исторический подход способствует рассмотрению явления как исторически и динамически развивающегося явления 
Концептуальный (константологический) анализ, основанные на работах Н. Д. Арутюновой,    Ю. С. Степанова. Лингвокультурная и литературоведческая  концептология является одним из наиболее интенсивно развивающихся направлений лингвистики и литературоведении.  При этом приемы контекстологического и интерпретационного анализа (при выявлении структуры ассоциативных составляющих исследуемых концептов). 
Структурно-семиотический метод тартуско-московской школы (Вяч. Вс. Иванов, Ю. М. Лотман, З. Г. Минц, В. Н. Топоров, Б. А. Успенский). Опора  на  феноменологическую философию и  традиции геокультурологии. 

Геокультурологический метод (В. Г. Щукин). 
Культурологический метод (С. С. Аверинцев, М.Н. Виролайнен, В. М. Живов, Ю. М. Лотман, А. М. Панченко,  В. Н. Топоров, С. С. Хоружий), 
Мифопоэтический (Е. М. Мелетинский, Д. М. Магомедова, В. В. Полонский, И. С. Приходько) подходы, 
Христианско-аксиологический подход, представленный в работах  Н. Ф. Будановой, А. Г. Гачевой, И. А. Есаулова, В. Н. Захарова, Т. А. Касаткиной, В. А. Котельникова, А. Е. Кунильского, Е. Г. Новиковой, К. А. Степаняна и др. 
Этнофилологический подход к анализу литературных явлений, сочетающем достижения отечественной исторической поэтики, культурно-исторической школы литературоведения и мировой этнологии. При этом етодологическую базу исследования составляют труды по этнологии и традиционной культуре (Ю. В. Бромлей, Т. Н. Булгакова, В. М. Гацак, А. В. Головнев, Л. Н. Гумилев,  Е. М. Мелетинский,  работы по эстетике и исторической поэтике (С. С. Аверинцев, М. М. Бахтин, С. Н. Бройтман, А. Н. Веселовский, К. Г. Исупов, Д. С. Лихачев, И. П. Смирнов, О. М. Фрейденберг), труды по этнофилологии и истории литератур малочисленных народов страны (Р. Г. Бикмухаметов, Г. Д. Гачев, Ч. Г. Гусейнов, Б. Л. Комановский, А. И. Пошатаева, Ю. С. Степанов, К. К. Султанов, С. Т. Хитарова, Ю. М. Шпрыгов). 
Дискурсивный  подход  или метод дискурсного анализа (М. Б. Ямпольский, Б. Вурм, И. В. Сэпман, Ю. Г. Цивьян). Например, сопоставление литературы и кино проведено с использованием метода дискурсного анализа. Что такое дискурс? «Дискурс» понимается в гуманитарных науках по-разному в зависимости от использующей его теории, однако так или иначе все его интерпретации относятся к сфере изучения функционирования языка. В современной лингвистике дискурс понимается как содержащий одновременно два компонента: и динамический процесс коммуникативной деятельности, вписанной в ее социокультурный контекст (по известному выражению Н.Д. Арутюновой, дискурс есть «речь, погруженная в жизнь»
), и совокупность текстов как результат этой деятельности. При этом важно, что дискурс включает в себя как речевые, так и неречевые действия
; мы будем придерживаться близкого понимания. Для работы существенное значение имеют и социологические нюансы концепта «дискурс». С этой точки зрения дискурс есть «способ говорения», характеризующийся набором параметров: отличительными чертами языка, особенностями стиля, спецификой тематики и т.д. (иначе говоря, дискурс в данном понимании – это стиль плюс идеология). В особенности важна для нас идея, что «говорение» предопределяет и во многом создает саму предметную сферу дискурса, а также соответствующие ей социальные институты
. В этом смысле выражение «дискурс колдовства» предполагает  не только то, как говорят о колдовстве, но и то, как «колдовство» проявляет себя в коммуникативных формах, и в этом отношении данное выражение соответствует понятию «язык колдовства», которое мы также используем. Еще одно важное для нас понятие – тема (топик, по У. Чейфу
) дискурса. Под этим термином понимается комплекс взаимосвязанных элементов, о которых говорится в дискурсе. При этом в тот или иной момент дискурса одни элементы его темы могут быть активными, другие – находиться в неактивированном состоянии. Такой подход к понятию темы позволяет объяснить феномен целостности дискурса.

Итак, под термином «дискурс» в данной работе подразумевается бытование представлений о колдовстве как своего рода символического языка (следует особо подчеркнуть, что для носителей традиции последний не существует вне этого бытования). Понятие «дискурс», следовательно, включает и лингвистические, и паралингвистические факторы, причем не только параметры коммуникативной ситуации, но и характеристики социально-культурной среды, в которой протекает коммуникация (мифологию, идеологию, правовые институты, социальную структуру, этикет, интерьер жилища, пищевые традиции и другие «кластеры» культуры, рассматриваемые как семиотические объекты или системы). Соответственно, локальный дискурс о колдовстве – это не только рассказываемые внутри сообщества былички о колдунах, но и другие тексты, вербальные (поверья, запреты, приметы, поговорки, слухи, сплетни, толкования и т.д.) и невербальные (действия, жесты, мимика, предметы, локусы и пр.), объединенные темой «вера в колдовство» и рассмотренные, по возможности, в социокультурном контексте всей локальной традиции.
15. Структурно-семиотический метод позволил проанализировать трансформации литературно текста при его переводе на экран (О. Ханзен-Лёве, Р. О. Якобсон, Ю. М. Лотман, Ю. Г. Цивьян, М. Н. Эпштейн). 

16. Культурно-исторический метод позволил исследовать литературно-критический контекст, отразивший конкретную оценку фильмов (К. Депретто, В. С. Львов, М. В. Умнова).

17. Поэтико-структурный анализ текста, представление о функциональной значимости средств выражения в структуре произведения и поиск  интертекстуальных и типологических связей между ними является продуктивным направлением нашего литературоведения. Об этом свидетельствуют труды С.С. Аверинцева, М.М. Бахтина, В.М.Жирмунского, Д.С. Лихачева, А.Ф. Лосева, Ю.М. Лотмана,   В.Е.Хализева    и др.
18. Онтологический подход необходим для констатации  углубленного  внимания   писателей к  бытийным  аспектам в  художественном отображении мира, к фундаментальным проблемам  человеческого существования. Приемы онтологического  анализа текста предложены  в работах А.Л. Топоркова, В.Н. Топорова, П.А. Флоренского, Е. Толстой-Сегал, Л.В. Карасева. В задачу онтологической поэтики входит поиск, интерпретация смыслов литературных произведений с целью выявления тех аспектов «персональной мифологии» автора, которые могут служить моделью, образцом, эмблемой для обозначения целого типа онтологического смыслостроительства, имеющего отношение к очень многим людям, «раскрывать» и «расшифровывать» мифосимволы и мифометафоры, опираясь  на  понимание символа  как кода бытия  и языка  бессознательного, 
  расширяют область применения терминов  «онтологическая поэтика»,  «онтологический подход.
Интертекстуальный  подход  (М.М. Бахтин, Ю. Кристева, Р. Барт, Ж. Женетт, И.П. Ильин).
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